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Euskal Eskubide Historikoak
eta Europar Batasuna
(Historical Rights of the Basque Country and Navarre at the
European Union)
Europar Batasunean
egokitzeko zailak diren erronkei
egin behar diete aurre Euskadik




Estatuaren aurrean erabiltzen dira,
Estatuak Konstituzioan bertan
onartu eta aitortzen dituelako, eta
Europar Batasunaren aurrean ere
erabili beharko lirateke, Estatuak
Konstituzioan Europar





Euskadi y Navarra se
enfrentan a retos de difícil encaje
jurídico en la Unión Europea, en
virtud de sus escasas vías de
participación para la defensa de
sus Derechos Históricos. Los
Derechos Históricos se ejercen y
esgrimen frente al Estado porque
éste los reconoce y asume
constitucionalmente, y también
debieran ejercerse frente a la
UE, pues el mismo Estado los ha
reconocido constitucionalmente




Euskadi et la Navarre
affrontent des défis juridiques qui
entrent difficilement dans l’Union
Européenne, en vertu du peu de
possibilité de participation pour la
défense de leurs Droits
Historiques. Les Droits Historiques
s’exercent et s’utilisent face à
l’Etat, car celui-ci les reconnaît et
les assume constitutionnellement,
et ils devraient également
s’exercer face à la UE, car ce
même Etat les a reconnus









1. Eskubide Historikoak Espainiako
Konstituzioan. 2. Eskubide Historikoak eta
Europako Konstituzioa. 3. Europako
Konstituzioa eta legitimitate demokratikoa. 4.
Ondorioak.
1. Eskubide Historikoak Espainiako
Konstituzioan
Harrigarria da batzuek oraindik ere ikuspegi
guztiz desitxuratua ematea Lehendakariaren
Proposamenari buruz, eta Euskal Eskubide
Historikoekin daukaten oinarrizko loturari buruz.
Izan ere, proposamen horren indarra eta edukia
berretsi egin berri dituzte Eusko Legebiltzarreko
eztabaidan, Eskubide Historikoen argitan
Konstituzioko Lehen Xedapen Gehigarriak onartu
eta babesten ditu eskubide horiek. Are harrigarria-
goa da ikuspegi desitxuratu hori bultzatzea espai-
niar konstituzionalismoko kide ezagunek, baita
komunikabide gehienek ere. Bietako bat: edo
inondik ere ez dakite Konstituzioak berak zer
dioen horri buruz, edo isildu egin nahi dute Euskal
Herriaren Eskubide Historiko ezagunen esanahia.
Bestela, kontzeptu hori deuseztatu nahian ari bal-
din badira, Konstituzioa eta Estatutua aldatzea
beste erremediorik ez dago. Konstituzioan onartu-
riko euskal Eskubide Historikoak dira lehendaka-
riaren Proposamenaren zilegitasun demokratiko
eta juridikoaren oinarri. Eskubide Historikoetan
oinarritzen dira ekonomi Kontzertua eta Ituna
(Euskal Autonomia Erkidegoan eta Nafarroan),
Konstituzioan eta Estatutuan jasoriko euskal auto-
nomiaren zati garrantzitsu bat eta, zergatik ez,
bide horretatik iritsiriko Nafarroako autonomia
bera ere. Gaur egun, Estatutua aldatzeko ere
balio dezake, subiranotasun partekatuko erregi-
men berri baterako bidean. 
Bai Auzitegi Konstituzionalak eta bai lege
aditu ospetsuenek ere onartzen dute orain arte
iraun duten lege instituzioak direla Eskubide
Historikoak, eta oraindik ere horien araberakoak
direla foru luraldeek Estatuarekin dituzten harreman
juridiko publikoetako asko, bai eta lurralde horietako
bakoitzaren egiturak eta barne berezitasunak ere.
Horren erakusgarri argiak dira ekonomi Kontzertua
eta Ituna, Gernikako Estatutuaren barnean indarre-
an diren zenbait eskuduntza, Hobekuntzaren bidez
Nafarroak duen autonomia eta Euskal Autonomia
Erkidegoko lurralde historikoen erakunde egitura
bitxia. Jakina, hori guztia ez da Jainkoaren edo nos-
talgikoen asmakizuna, Konstituzioa betetze hutsa-
ren emaitza baizik (1. Xed. Geh.). Hortxe dago,
bada, lehendakariaren Proposamenaren oinarri izan
daitekeen zilegitasun konstituzional bitxia, betiere
gizartearen sustengua jasotzen baldin badu, indar-
keriarik gabeko egoeran eta gaur egun ezker aber-
tzalearen zati handi bat legez kanpo egoteak
eragozten duen normaltasun demokratikoan. 
Espainiar konstituzionalismoak lehendaka-
riaren ekimenari buruz dituen aurrejuzguen antze-
koak izan zituen Ramon Rubial zenak
Konstituzioa egiteko prozesuan. Horren erakusga-
rri nabarmen baten berri eman zuen V. Tamayok,
La autonomía vasca contemporánea. Foralidad y
estatutismo 1975-1979 liburuan (HAEE, 1994;
617. or). Lan horretan, idazleak hitzez hitz gogo-
ratu du Konstituzioaren historiaren zati bat,
Eskubide Historikoei buruzko Konstituzioko 1.
Xedapen Gehigarria eztabaidatu zenekoa: 
“Bozketa egin zen UCDren 539 zenbakiko
boto partikularraren gainean, lehen Xedapen
Gehigarriaren testua Diputatuen Kongresutik
atera bezala onar zedin, eta halaxe onartu zen:
129 boto alde, 13 boto kontra eta 78 abstentzio.
Galdu zen, beraz, Senatuko Batzorde
Konstituzioaletik ateratako Xedapen gehigarria;
itxaropen handia piztua zuen, baina alferrik, diru-
dienez. 
Monreal senatariak informazioa eskatu zion
Presidentetzari Senatuko Mahaiaren erabakiari
buruz. Mahaiko presidenteordea Ramón Rubial
Cabia sozialista zen orduan, Kontseilu Nagusiko
presidentea, eta kideetako bat Jaime Ignacio del
Burgo senatari nafarra.
Presidente jauna: Zertarako eskatu du hitza
Monreal jaunak? 
Monreal Zia jauna: Hain zuzen ere, ordena
kontua denentz ez dakidan kontu baterako.
Galdera bat egin nahi diot Presidentetzari.
Mahaiaren bozketaren emaitza jakitea erraza ez
denez, Ganbera honetan lehen ere argibideren
bat eman izan da emaitza jakiteko. Gure taldeak
jakin nahiko luke zer emaitza izan duen
Mahaiaren bozketak. 
Presidente jauna: Lau boto alde eta bi abs-
tentzio. 
Monreal Zia jauna: Ahal balitz, izen eta guzti. 
Presidente jauna: Mahaian partadaide diren
UCDko kideek aldeko botoa eman dute, eta
Alderdi Sozialistako biak abstenitu egin dira. 
Monreal Zia jauna: Eskerrik asko, presidente
jauna”. 
Herrero de Miñónek eta T.R. Fernándezek
zuzen dioten bezala, Eskubide Historikoak ez dira
eskuduntza eta erakunde multzo soila, hori baino
askoz gehiago baizik. Erakusten dute egiazko
kontzeptu politiko-juridikoa badela, oraingo errea-
litate konstituzionala baino zaharragoa eta, beraz,
alde batek bere kabuz ezin indargabetu duena,
itun edo kontratu izaera duelako. 
Izan ere, Herrero de Miñónen ustez,
“Eskubide Historikoek, ezin galduzko eta ezin
kenduzko izaera baten oinarri diren aldetik, auto-
gobernu erreserba etengabea diren aldetik eta
maila guztietan hitzarturiko integrazio modua
e
42
EZEIZABARRENA SÁENZ, Xabier. Euskal Eskubide Historikoak eta Europar Batasuna. Eleria. 13, 2004, 41-48
diren aldetik”, berezitasun erabatekoa ematen
diote Euskal Herriko eta Nafarroako autonomiari,
beste autonomia erkidegoen aldean. Horren
ondorioz, “Eskubide Historikoek funtzio bakarra
dute: multzo baten barnean bereizgarri bat adie-
raztea eta halaxe antolatzea. Laplaceren nebulo-
sa bezala, ez dira iraganekoak, etorkizunekoak
baizik”. Kontua ez da oroimin politikoa: indarrean
den arau juridiko bat da, eta, alde horretatik,
etorkizunean balio izateko modukoa.
Lehendakariak bere egin du proposaturiko tes-
tuetan. Auzitegi Konstituzionalak berak ere
antzera jokatu zuen Eskubide Historikoei buruz-
ko 88/1993 Epaian.
Hori guztia gutxi balitz, eta hau funtsezkoa
da Ibarretxeren Proposamenean, Euskal
Estatutuko Xedapen Gehigarriak eta Nafarroako
Hobekuntzako arau horrek berak –biak ere
Gorteek onarturiko Lege Organikoak– argi eta
garbi uzten dute Eskubide Historikoen titularrak
euskal eta nafar herriak direla, oro har. Gainera,
garbi uzten dute Konstituzioko Xedapen
Gehigarrian aipaturiko onarpena eta etorkizunera-
ko bokazioa, eskubide horiek gaurkotzeko bidea
ematen baitute, gaur egungo autonomiari kalte
egin gabe. Eskubide Historikoei buruzko klausulak
hor dirau, eta, beraz, pentsarazten digu aurrerago
gaurkotu daitezkeela. Ikuspegi horretatik,
Estatutua aldatzeko proposamena izan liteke
Euskal Herriaren Eskubide Historikoen egiazko
gaurkotzea, subiranokidetasun estatus berri baten
bila, Michael Keating aditu handiaren hitzetan. 
Besterik da ados gauden lehendakariaren
Proposamenarekin eta Konstituzioak onartzen
dituen Eskubide Historikoekin: gogokoak, inork ez
dauzka zertan izan. Baina gauza bat da gogokoak
ez izatea, eta beste bat badiren ere zalantzan jar-
tzea: batetik bestera alde handia dago, eta gaur
egun ezin da batetik bestera pasatu Konstituzioa
bera aldatu edo indargabetu gabe. Eskubide
Historikoak ez dira oroiminaren edo lege mitolo-
giaren ondorio, baizik eta indarrean den arau juri-
dikoa, eta, indarrean den guztia bezala,
gizartearen sustenguz eta Konstituzioaren babe-
sean aurrera egin nahi du, etorkizunerantz. Bakea
eta legez kanporatu dituztenen parte-hartzea bes-
terik ez da falta. Gainerakoa, kultura eta zilegita-
sun demokratikoari loturiko kontua da.
2. Eskubide historikoak eta
Europako Konstituzioa
Europako Konstituzioaren prozesuak auke-
ra paregabea eskaintzen dio Espainiari Euskal
Herriaren eskubide historikoen egoera konplikatua
aztertu eta konpontzeko, europar zuzenbidea
egin, garatu eta aplikatzeari dagokionez; eta
batez ere Europako Konstituzioaren Proiektuari
begira –bertako 2. eta 5. artikuluak oinarrizkoak
dira kontu honetan–.
Europako Konstituzioaren gaia malgutasu-
nez interpretatzeko bidea ematen du, nahiz eta
malgutasun hori estatu kideetan aplikatzerako
garaian Espainiaren kasuan ez den hain garbi
ikusten. Horrela, saihestu egiten da Konstituzioa
bera, izan ere, Konstituzioak giza historia, gizarte
eta justizia arloko testuingurua kontuan hartuta
eta onartuta esaten baitu eskubideak babestu eta
errespetatzen dituela, ederki jakinda zein diren
gure sistema Europar Batasuneko berehalako
errealitatera egokitzeko beharrizanak –gaur egun
Europako Konstituzioaren da Europar
Batasunaren ordezkaria–. 
Hori dela-eta, Konstituzioko lehenengo
xedapen gehigarria bera da Europako
Konstituzioaren Proiektuan Euskal Herriaren foral-
tasuna juridikoki bermatu behar duena. Hain
zuzen ere, Europako Konstituzioak berak aukera
bikaina eskaintzen du foraltasun horrek indarrean
jarrai dezan. Europako itunen izaera integratzaile-
ak, Konstituzioak eta bere izaera juridiko bereziak
interpretazio hori erabat ahalbidetzen dute.
Europar Batasunaren Ituneko 6.3. artikuluaren
arabera –Konstituzioaren Proiektuko 5. artikulua–,
“Batasuneko estatuen nazio-nortasuna errespeta-
tuko du Batasunak”. Oraindik argiago geratzen da
hori Konstituzioko 5. artikuluan. Arau horiek,
Europako Batasunaren baitan estatu bakoitzeko
berezitasunak gorde daitezela agintzeaz gain,
hainbat estatu kideren barruko berezitasun nazio-
nalak benetan eta eraginkortasunez onar daiteze-
la ere agintzen dute. Berezitasun horien arteko
nabarmenetako bat foru-izaerak Euskadi eta
Nafarroari ematen dien desberdintasuna da,
Konstituzioak onartzen duena, hain zuzen ere.
Desberdintasunak konstituzionalki aitortze-
ko indarrean egon eta paktatua den tresnarik ez
izan arren –horiek dira giza eskubideen ezauga-
rriak–, gure testuinguruan, Alemania, Austria eta
Belgikaren kasuek, bakoitzak bere konstituzioaren
eraberritzearekin, erakusten digute batez ere
borondate politikoarekin aukerak daudela kontu
honetan. Horretarako, giza eskubide horiek dau-
katen garrantziaren irakurketa politiko egoki eta
proportzionala egin behar da, eta administrazio
zentralak irakurketa hori bere egin eta erabili
behar du Europako instituzioetan, gaur egun
Europar Batasuna egiten ari den konstituzio pro-
zesuan. Baldintza hori bete da estatu kide batzue-
tan: Alemanian, Austrian eta Belgikan. Euskadi
eta Nafarroaren kasuan, bi horien eskuduntza-titu-
lartasuna eta horietatik eratorritako zenbait aplika-
zio berezi –pizgarri fiskalak, esate baterako–
zenbaitetan Europar Batasunak salatu izan ditu
konstituzionalki onartutako zenbait giza eskubide
urratzen dituztelako. Estatu kideen identitate
nazionalarekiko errespetuaren printzipioak (EBren
Ituneko 6.3. artikulua eta Europako Konstituzioko
5. artikulua) adierazten du beharrezkoa eta bidez-
koa dela Europako Konstituzioaren aurrean
Batasunaren barruko errealitate konstituzionaleko
giza eskubideak egoki eta benetan defendatzea.
e
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Baina hori baino garrantzitsuagoa da
Europako Konstituzioaren Proiektuko 2. artikulua,
EBren balore eta printzipioei dagokiena:
“Batasunaren oinarrizko baloreak giza duintasuna,
askatasuna, demokrazia, berdintasuna, zuzenbi-
deko estatua eta giza eskubideekiko errespetua
dira. Balore horiek estatu kide guztienak ere badi-
ra, aniztasuna, tolerantzia, justizia, elkartasuna
eta diskriminaziorik eza ezaugarritzat dituen gizar-
tean”. Esan beharrik ere ez dago Batasuneko kide
berri izateko hautagaiek balore horiek errespetatu
beharko dituztela, eta baita gaur egungo estatu
kideek ere, dauzkaten barruko arazoak alde bate-
ra utzita. 
3. Europako Konstituzioa eta
legitimitate demokratikoa
Europako Batasuneko egituraketa historiko,
instituzional eta konpetentziala sakon ari da alda-
tzen onartu berri den Europako Konstituzioaren
eraginez. Eta kontu hori ez da inondik inora hutsa-
la, aintzat hartzen badugu EBk ez duela benetako
Administrazio propiorik; Estatu kideen beharra du
lurralde bakoitzean bere politika eta arauak betea-
razteko. Aipatu berri dugun alderdi horrek, sarritan
ahaztu egiten dugu, baina zaildu egiten du egoe-
ra, eta modu nabarmenean, baita Zuzenbide
Komunitarioa aplikatzea ere. Europan apurka-
apurka integratzeko bide zail horretan, oso urrats
baikorra izan da kideen kopurua handitzea, baina
Europako Parlamenturako hauteskundeetan ger-
tatu den izugarrizko abstentzioa bestelakoa dela
esan beharrean gaude, deslegitimazioaren eta
herritarren parte-hartze eskasaren adibide izan
baitira. Eta laster beste arazo bat etorriko zaigu:
EBko Konstituzioaren gaineko erreferendumaz ari
naiz. Aurretik ikusita bederen, emaitzak askotari-
koak izango dira, eta horri gehitu behar zaio
Erresuma Batuan Konstituzioak pizten duen
gorrotoa.
EBren barruan subiranotasun kontzeptu
klasikoaren oinarrizko aldaketa egin bada, hots,
subiranotasunaren zati handi bat nazioz gaindiko
instantzia baten mesedean galdu bada,
Zuzenbide propioa duen instantzia alegia –eragin-
kortasun zuzenarekin, nagusitasunarekin eta
babes jurisdikzionalarekin–, argi dago Batasuneko
gobernuen politikak bat etorri behar duela
Europako Konstituzioak islatzen duen integrazio
espirituarekin. Arazoa, baina, honakoa da: subira-
notasunaren mito hori ez da guztiz mamitzen
Europako testuinguruan; nahiz eta alor batzuetan
aurrerapen nabarmenak egin, herriaren subirano-
tasun eskubidearen kontra ere jo da hainbatetan,
herritarrei galdetu gabe, kasuan kasuko gober-
nuek izan baitute subiranotasun hori. Eta hori guz-
tia, egin berri diren Europako hauteskundeetan
izan den abstentzioa ez aipatzearren. Azaleratu
diren faktore garrantzitsu horiek funtsezko aldake-
tak eragin dituzte subiranotasun klasikoaren kon-
tzeptuan, bai kanpora begira, bai EBko estatu
kideei begira. Ikuspegi hori erabat ezberdina da
barrualdera begira, entitate azpiestatalen kasuan.
EBko «subiranotasun» berria estatu kideen artean
banatzen da, eta barruko subiranotasunei dago-
kienez, gutxiago edo gehiago banatzen dira esta-
tu kide dezentralizatu bakoitzaren barruan. Bitarte
horretan, Austria, Belgika eta Alemania izan ezik
–horiek konstituzio aldaketekin eta behar ziren
barne akordioekin egin baitiote aurre gai horri–,
Espainiak gai hori konpondu gabe jarraitzen du
bere etxe barruan. Europako Konstituzioa estatu
askoren borondate orokor batuen ondorio gisa
hartzeak –eta kontuan izan behar dugu estatuen
barne ñabardurak tokian tokiko Konstituzioak bil-
tzen dituela– zera eragin behar luke nire ustez:
borondate demokratikoen batze plurala. Hori esta-
tu bakoitzean barneratuko litzateke bakoitzaren
konstituzio mailaren arabera, baita estatuetatik
kanpora ere, EBko konstituzio mailaren arabera.
Aipatutako fenomeno hau egoki bideratzeko eta
praktikarekin bat datorren benetako dimentsioa
emateko, Oinarrizko Eskubideen erakundea har
dezakegu eredutzat, nahitaezko betebehartzat joz
EBn egoteko, baita beharrezko ezaugarri modura
estatu kide bakoitzarentzat ere. Ezin da ahaztu
gai horren gainean EBko Hitzarmeneko 6.1. arti-
kuluak dioena: “Batasunaren oinarri dira askata-
suna, demokrazia eta giza eskubideekiko
errespetua, baita oinarrizko askatasuna eta
Zuzenbide Estatua ere; estatu kide guztietan ber-
dinak diren printzipioak, alegia”. Kontu hori fun-
tsezkoa da oso EBk onartzen badu bere
antolamenduko nukleorik gogorrena, oinarrizko
eskubideak babestea, alegia, modu zuzenean eta
bateratuan zaintzea, estatu kideen ondare komu-
na den aldetik. 
Hori da egun, ziurrenik, edozein sistema
juridikoren alderdi garrantzizkoena, eta ziur esan
daiteke estatu bakoitzaren subiranotasun konstitu-
zionalari zuzenen atxikitzen zaiola; banakoaren
eskubide eran agertzen dira, eta zuzenean erabil
daitezke administrazio arloan edota jurisdikziona-
lean. Hitzarmen konstituzionalen batura eskubide-
en onarpen prozedura nahikotzat jotzen da
esparru komunitarioan, nahiz eta, esan izan den
moduan, EBk ez eduki oraindik tankera horretako
oinarrizko obligazioak zuzenean betearazteko
bide eta tresnak. Badago, beraz, printzipio bat,
edo hobe esanda, elkarrenganako konfiantza
konstituzional uste bat, barneko maila bakoitzean
egiten den oinarrizko eskubideen defentsari dago-
kionez. Eta hori horrela bada, gure sistema juridi-
koen gai garrantzitsuan, elkarrenganako
konfiantza uste berak bermatu beharko luke barne
maila bakoitzean gutxieneko leialtasun instituzio-
nala; izan ere, Europan integratzeko prozesuak
gutxieneko leialtasun bat eskatzen dio estatu kide
bakoitzari. Fenomeno hori inongo traumarik gabe
egin da oinarrizko eskubideen gaian, baina hasie-
ra batean distantzia handia nabari zen, edo era-
bateko banaketa, eta gaur egun askoz ere
elkarrenganako eragin handiagoa sumatzen da
e
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Zuzenbidearen Printzipio Orokorren aplikazioari
esker, eta baita Giza Eskubideen Europako
Auzitegiaren jurisprudentziari esker edo Europako
Batasuneko Justizia Auzitegiari (EBJA) esker ere.
Tradizio konstituzional bateratu bat izateak egin
du posible oinarrizko eskubideen alorrean aurrera
egitea. Izan ere, barneko auzitegi konstituzionalen
eta EBJAren arteko erabateko banaketa teorikotik
eragin handiko egoera batera pasatu gara giza
eskubideen alorrean. Eskubideak eratzeko
garaian, batak bestearekiko edo elkarrenganako
gero eta eragin handiago hori, bi foroetan,
Zuzenbidearen Printzipio Nagusiak aplikatuta egin
da; hori erabili da Zuzenbide Komunitarioaren
inguruko gaien zutabe interpretatibo gisa. Gisa
horretan, komunitate mailan ez izateak hasiera
batean oinarrizko eskubideez positibizatutako
katalogo bat –EBren Hitzarmeneko artikuluak
haiez egiten duen onarpena aparte utzita–, ez du
eragotzi EBk horiek errespetatzeko helburua ezar-
tzerik. Beraz, oinarrizko eskubideen gaian ukaezi-
na bada barneko antolamendu konstituzionalaren
garrantzia bere postulatu ugariak komunitateko
eskubideen beste babes-iturri bat bezala begies-
teko garaian, erakunde komunitarioek, estatu
kideetako Administrazio zentralek eta EBJAk
berak etorkizunean, saiatu egin behar dute argi
mugatzen noraino heltzen diren estatu bakoitza-
ren –ez soilik Alemania-Frantzia ardatzaren– tra-
dizio konstituzionalak. Horrela lortuko da askok
behin betiko nahi duten Europako integrazio kons-
tituzional zail hori, baina horretarako Europako
gizartearen babes handiagoa beharko dute. Hori
horrela ez bada, beldur naiz ez ote duen jasan
beharko proposatutako testuaren legitimitateak
ezusteko kolpe bat baino gehiago.
4. Ondorioak
Eskubide Historikoen adibideak iradoki dit
Zuzenbidea ezin dela gehiago erabili hain baldar,
mendeetako euskal gatazka konpondu ezina bai-
takar. Bideak irekita daudela erakusten digute
Europako bertze kasuek argi eta garbi.
Horretarako, zuzenbide arlo osoak benetan dira
erabilgarriak.
Argi bide dago ez dagoela helburu politiko-
rik, den funtsezkoena izanik ere, bere-berez xede
denik. Pertsona gisa eta herri gisa dugun izateak
erakusten duenez, beharrezkoak gara prozesu
batean, eta inork ezin du aurreratu prozesu horre-
tan zer gertatuko den, arian-arian jartzen baitira
oinarriak. Horrek esan nahi du ez oraingo erregi-
menaren segida, ez libre erabakitzeko eskubidea
eta ez independentzia ezin direla izan, bere-
berez, prozesu jakin baten azken helburu.
Prozesu politiko demokratikoak, erregimen totali-
tarioetan gertatzen ez den bezala, bizirik daude
beti, zabalik; etengabe aldatzen ari dira; hor bene-
tan agertzen dira behin eta berriro eskubide histo-
rikoen eraginkortasunak. Horixe da, hain zuzen,
demokrazia guztien muina: bidea beti zabalik ego-
tea hitz egiteko, negoziatzeko eta gizarte-liskar
mota guztiak konpontzeko. II. Mundu Gerra ondo-
ren erabiliriko konponbide juridiko-politikoek ez
dute balio orain nazioartean den egoeran, eta
konstituzioek ez dituzte konponbideak betiko
ematen orain ere baditugun barne liskarretarako.
Errealitate demokratikoaren parte da bere burua
aldatzeko premia gorria, egoera berrietara egoki-
tzekoa eta, bistan denez, beste ezeren gainetik
subiranotasun bakarra dutenei galdetzekoa: herri-
tarrei galdetzekoa alegia. Hemen gainetik aipatu
dugun sare korapilatsuan Zuzenbidea funtsezkoa
da, eta euskal eskubide historikoak ere bai. 
Izan ere, Zuzenbidea da gatazkak konpon-
tzeko tresna nagusia; horretarako erabiltzen
dituen formulak ez dira denak inposizio kutsuko-
ak: borondate eta interes kontrajarriak ezkontzeko
modua ere bada. Hori argi eta garbi ikusten da
Zuzenbideak gizarte harremanak arautzen dituen
alor guztietan: familiaren munduan, pertsona juri-
dikoen harremanetan, merkatuaren eta merkatari-
tza harremanen araudian eta lan harremanetan,
besteak beste. Alor horietan eta beste hainbate-
tan, Zuzenbideak bakea sortu behar du, gatazka
eta lege arazoak konpondu. Legediak berak gala-
razten du, teoria formalean behintzat, bere tres-
nak alderdikeriaz erabiltzea arazo bat luzatzeko.
Alderantziz: edozein interpretazio-irizpide, kon-
ponbideak bilatzeko da, alde batzuk gogobetetze-
ko eta justizia betetzeko. Halaxe da Zuzenbide
Konstituzionalean ere, eta hortxe dago kokatua
oraingo euskal gatazka, Espainiako eta
Frantziako Konstituzioen mailan eta Europako
Batasunaren esparruan maila makro-konstituzio-
nalean. Beste horrenbeste esan dezakegu
Nazioarteko Zuzenbideari buruz; Nazioarteko
Zuzenbidea ezinbestekoa da zenbait gairi heltze-
ko; besteak beste, libre erabakitzeko eskubidea
eta errealitate berriak –diren motakoak direla–
nazioartean aitortzea. 
Dena dela, interpretazio bidegabeak egiten
dira oraindik ere alor horietan guztietan; hala,
askotan, sistema itxuragabe bat balitz bezala des-
kribatzen dute Zuzenbidea, arazoak konpontzeko
inolako ezaugarririk edo helbururik ez balu bezala.
Zenbait estatu eta gobernurentzat, arau multzo
geldo hutsa da legedia: bere hartan du azalpen
politiko eta soziala, eta ez diote erreparatzen politi-
kan, lurraldean eta gizartean den egoerari, ez eta
egoerak berak izan duen bilakaerari. Ikuspuntu
horrek urratu egiten ditu legeak interpretatzeko
jarraibide oinarrizkoenak. Zuzenbidea ez da helbu-
rurik eta loturarik gabeko arau batzuen multzo itxu-
ragabea, eta ezin da horrela balitz bezala
interpretatu; aitzitik, arau bakoitzak, araudi bakoi-
tzak, egiteko bat du: gatazkak konpontzea eta
gizarte-bakea lantzea. Bere buruarentzat nahikoa
den egitura geldoa ere ez da Zuzenbidea; aitzitik,
indar dinamikoa da Zuzenbidea, eta indar dinami-
ko hori, baketze helburuen zerbitzuan, egokitu egi-
ten da errealitate sozial, historiko eta politikoetara,
e
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eta, nola ez, denboran izaniko aldaketetara.
Euskal auzian ezin argiago dago zein den gogoeta
hauen guztien ondorio praktikoa. Bai Zuzenbideak
eta bai sen onak erakusten dute euskal arazoa ez
dela, gaur egun, euskal bakarrik. 
Oraingo Zuzenbideak konponbide posibilis-
tak eta azkarrak ematen ditu gatazka mota guz-
tietan, betiere arauen irizpide interpretatibo eta
teleologikoak egokiro erabiliz gero. Horien artean,
euskal eskubide historikoak eta beraien egokipe-
na Europako Batasunean adibide garbia direla.
Horrek esan nahi du Zuzenbidea ez dela kasuala
edo geldoa, balio eta helbururik gabea.
Zuzenbidea etengabe agertzen da harreman
sozial eta politikoetan, eta harreman horien bitar-
tez egokitu beharra dauka, bere indar guztia era-
kutsi beharra. Ikuspegi horretatik begiraturik,
horixe da “Zuzenbidearen Indarra”, Ihering-ek
aldarrikatua; hain zuzen, gizarteak ematen dion
indarra, zernahi gatazka konpontzeko modu fun-
tsezko eta argia izan dadin. Zuzenbideak, oinarri
horiek ahazturik erabiltzen bada, erabat galtzen
du balioa eta indarra, eta izugarri ahultzen da,
legelarien mundua kanpotik baldintzatzen duten
faktoreen aldean. Zuzenbideak eutsi beharra
dauka; bere helburuak zaindu behar ditu botere
ekonomikotik eta politikotik, manipulaziotik eta
botere erlijiosotik. Hala egin ezean, ez da nahi-
koa izango alor horietan sortzen diren gatazkak
konpontzeko. Hori egiteko zilegitasuna, hain
zuzen, demokraziak berak ematen dio, elkarrekin
bizitzeko eta etengabe eraikitzeko modu irekia
den aldetik. Zuzenbideak kanpo erasoei eusten
ez badie, sistema kolokan geratzen da, eta gizar-
teak mesfidantzaz hartzen ditu haren funtziona-
mendua eta zilegitasuna. Are gehiago:
Zuzenbideari kanpoko faktoreak nagusitzen
bazaizkio, sistema demokratikoa desegin egiten
da eta beste gobernu eta bizikidetza mota batzuk
sortzen dira, gizarteak bake sozialaren bila egiten
duen bidean. 
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